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一.證交法大幅修正之前

民國94年12月20日證交法大幅修正之前：

(一)政府及社會各界於民國89年起積極推動公司治理，證

交所及櫃買中心亦要求新上市上櫃之公司，至少需有
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二席獨立董事及一席獨立職能之監察人。

(二)公開發行公司依公司法規定，僅能採董事會與監察人

併存之雙軌制。

(三)在美國發行ADR之我國上市公司，為符合美國證管法

令規定，採取設置「準審計委員會」，同時維持監察

人之因應作法。
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二. 證交法大幅修正之後

民國94年12月20日證交法修正，增訂第14條之2及4規定：

(一)公開發行公司依證交法規定，得依章程規定設置獨立
董事，以及得由全體獨立董事組成審計委員會替代監
察人。
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察人。
(二)證交法第14條之4第1項規定，主管機關得視公司規

模、業務性質及其他必要情況，命令設置審計委員會
替代監察人。金管會初期採鼓勵自願方式循序推動。

(三)金管會依據證交法第14條之4規定，於民國95年3月
28日公布「公開發行公司審計委員會行使職權辦法」。

(四)多數在美國發行ADR之公司(如台積電)，在證交法修
正後，率先修改公司章程，設置審計委員會替代監察
人。
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(五)上市上櫃公司設置審計委員會情形 (民國100年2月)

成立年度 上市 上櫃 小計

民國96年 10 1 11
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民國97年 11 8 19

民國98年 8 6 14

民國99年 7 5 12

合 計 36 20 56
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(六)已成立審計委員會之公司型態 (民國100年2月底)

公司型態 家數 備註

(一)發行ADR 4
聯電、日月光
台積電、友達
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台積電、友達

(二)金融控股公司 6
富邦金、國泰金、玉山金
元大金、中信金、日盛金

(三)外資持股超過50%
(不含發行ADR及金控)

5
翔準、台星科、TPK
緯創、萬泰銀行

(四)其他 41
多數為最近三年度新上市上櫃，
以及法人投資持股較高之公司。

合 計 56
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一.立法及政策趨勢

立法院於去(99)年底先後決議，請金管會採行具體措施，

推動：

(一)於民國100年度，金融業及資本額達新台幣100億元以
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上之上市上櫃公司，設置獨立董事之比例應達八成。

(二)於民國101年，資本額50億元以上之上市上櫃公司，
設置審計委員會之比例達百分之十。

截至民國100年2月底止，我國上市上櫃公司設置獨立董
事情形，如下頁。
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上市上櫃公司設置獨立董事情形 (民國100年2月)

上市(櫃) 家數 占全體公司%

上市 316 40.3
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上櫃 393 68.2

興櫃 207 73.4

合計(平均) 916 55.8
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二. 金管會採取積極措施

(一)降低依規定設置獨立董事之標準

公開發行股票之金融控股公司、銀行、票券、保險、

證券投資信託事業、綜合證券商及上市(櫃)期貨商，

( )
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暨實收資本額達一百億元以上之非屬金融業之上市(櫃)
公司，應於章程規定設置獨立董事，其人數不得少於

二人，且不得少於五分之一。

(二)依據證券交易法第十四條之六第一項，訂定上市上櫃
公司薪資報酬委員會設置及行使職權辦法，明定上市
上櫃公司之薪資報酬委員會成員不得少於三人，暨委
員之專業資格及獨立性規範。



貳、我國推動設置審計委員會發展趨勢

三. 國際機構提出之建議

(一)亞洲公司治理協會(ACGA)於2011年2月底發表之

ACGA 台灣公司治理白皮書，建議我國上市上櫃

公司：(節錄)

1. 儘快設置至少三位獨立董事，並在未來幾年朝

PｗC March 201112

1. 儘快設置至少三位獨立董事，並在未來幾年朝
獨立董事占董事會三分之一之理想邁進。 (我
國設置審計委員會公司之獨立董事占全體董事
%，請參考第14頁。)

同時重視質，亦即所選任之獨立董事能帶給董
事會的企業及產業經驗及知識。

2. 設置由全體獨立董事組成之審計委員會。
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3. 設置其他重要的董事會功能委員會，例如提名

及風險管理委員會。所有董事會之功能委員會

應由大多數獨立董事組成，並由一位獨立董事

為召集人。
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為召集人。

4. 要求董事對董事會及個別董事之績效作自我評

估，並提供董事進修訓練課程。

5. 考慮縮短董事任期，強化究責文化。
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設置審計委員會公司之獨立董事占全體董事%

(民國100年2月)

獨立董事占全體董事% 家數 %

½ 以上 (含) 4 7

PｗC March 201114

1/3 ~1/2 (不含) 42 75

¼ ~ 1/3 (不含) 5 9

1/5 ~ ¼ (不含) 4 7

1/5以下 1 2

合 計 56 100
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我國上市上櫃公司之董事會採功能委員會分工，已漸成趨
勢，建議上市上櫃公司：

一.董事會宜設置三席以上獨立董事

(一)配合薪酬委員會之成員人數(至少三人)及獨立性要求。

(二)功能委員會之成員需具獨立性，為落實功能委員會之
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(二)功能委員會之成員需具獨立性，為落實功能委員會之

機制，宜有三席以上之獨立董事。

二. 評估設置審計委員會替代監察人

(一)符合公眾對上市上櫃公司強化公司治理之期望。

(二)設置審計委員會與監察人之比較，請參見後附第17頁。



審計委員會與監察人之比較

項目 審計委員會 監察人

成員/獨立性

•由符合獨立性資格之全體獨立董
事組成。

•獨立董事不得為政府、法人或其
代表人。

至少有一席與所有董事及其他監
察人，不具有配偶或二等親以內
關係。

選任方式
獨立董事與非獨立董事一併進行
選舉，分別計算當選名額。

與董事分別投票分別當選。

•至少三席，且均為獨立董事。 •公開發行公司：二席以上
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人數與資格
•至少三席，且均為獨立董事。
•至少一人應具備會計或財務專長

•公開發行公司：二席以上
•上市上櫃公司：三席以上
•監察人無專業資格要求

參與董事會
為董事會成員之一，參與董事會
行使職權。

得列席董事會陳述意見。

職權行使方式

•採取合議制，且審計委員會至
少每季開會一次。

•對於提交董事會決議法定事項，
應經多數決。

•審計委員會之獨立董事，依法
得獨立行使公司法所規定之監察
人相關職權。

•監察人對於公司法所訂之監督
事項，各得單獨行使職權。

•非屬合議制，且無定期開會之法
定要求。
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